Komentar preuzet iz programa ,,Propis Soft”

UJEDNACAVANIE SUDSKE PRAKSE - PASIVNA
LEGITIMACIJA I TERET DOKAZIVANJA U SPORU RADI
OSTVARIVANJA PRAVA ZAPOSLENIH KOD PROMENE
POSLODAVCA (CL. 147. ZAKONA O RADU, CL. 201. 1 231.
ZPP, CL. 452. ZOO I CL. 505. ZAKONA O PRIVREDNIM
DRUSTVIMA)

Vrhovni kasacioni sud doneo je 28. decembra 2016. godine presudu broj
Rev2 1112/2016. Ovom presudom odluceno je u sporu pokrenutom po
tuzbi zaposlenog protiv ,starog" poslodavca, kod kojeg je doslo do
subjektivnog preinacenja tuzbe, te je tuzeni postao ,novi" poslodavac - od
strane Vlade Republike Srbije novoosnovano akcionarsko drustvo. Dakle,
radi se promeni poslodavca u smislu ¢lana 147. Zakona o radu, koja se
dogodila u toku parnic¢nog postupka protiv ,starog" poslodavca.

Vrhovni kasacioni sud usvojio je zahtev novog tuzenog, odnosno novog
poslodavca da se revizija smatra izuzetno dozvoljenom zbog potrebe
ujednacavanja sudske prakse, odnosno zbog razliCitih odluka
apelacionih sudova u Srbiji.

Ovde neéemo ulaziti komentar same odluke Vrhovnog kasacionog suda,
odnosno u pravilnost stavova zauzetih u njoj, ve¢ ¢emo samo izloziti
navedeni stavove, s obzirom na vaznost odluke u odnosu na postupanje
sudova, odnosno ujednacavanje postupanja, i lica koji se nalaze u sli¢noj
situaciji.

Pre nego Sto izloZimo stavove VKS naveséemo relevantne odredbe.
I. Relevantne odredbe
I.1. Zakon o radu
Clanom 147. Zakona o radu propisano je da je u sluc¢aju statusne promene,
odnosno promene poslodavca, u skladu sa zakonom, poslodavac sledbenik
preuzima od poslodavca prethodnika opsti akt i sve ugovore o radu koji
vaze na dan promene poslodavca.
I.2. Zakon o parnicnom postupku
Kada je u pitanju subjektivno preinacenje tuzbe, ¢lan 201. Zakona o
parnicnom postupku (,Sl. glasnik RS“, broj 72/2011, 49/2013-0US,
74/2013-0US i 55/2014) propisuje:

. TuZilac moze sve do zakljucenja glavne rasprave da svoju tuzbu preinaci
i tako sto ¢e umesto prvobitno tuzenog da tuzi drugo lice.
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Za preinacenje tuzbe u smislu stava 1. ovog Clana potreban je pristanak
lica koje treba da stupi u parnicu na mesto tuzenog, a ako se tuzeni veé
upustio u raspravljanje o glavnoj stvari, potreban je i pristanak tuzenog.

Ako se tuzeni upustio u raspravljanje o glavnoj stvari umesto tuzZioca
moze da stupi u parnicu novi tuzilac samo ako na to pristane tuzeni.

Lice koje stupa u parnicu na mesto stranke mora da primi parnicu u onom
stanju u kakvom se ona nalazi u trenutku kad u nju stupa.™

Clan 231. koji ureduje pravila u vezi sa teretom dokazivanja glasi:

.Ako sud na osnovu izvedenih dokaza (¢lan 8) ne moze sa sigurnoscu da
utvrdi neku cCinjenicu, o postojanju Cinjenice primenice pravila o teretu
dokazivanja.

Stranka koja tvrdi da ima neko pravo, snosi teret dokazivanja Cinjenice
koja je bitna za nastanak ili ostvarivanje prava, ako zakonom nije
drugacije propisano.

Stranka koja osporava postojanje nekog prava, snosi teret dokazivanja
Cinjenice koja je sprecila nastanak ili ostvarivanje prava ili usled koje je
pravo prestalo da postoji, ako zakonom nije drugacije propisano.“

Clanom 404. istog zakona propisano je da je revizija je izuzetno dozvoljena
zbog pogresne primene materijalnog prava i protiv drugostepene presude
koja ne bi mogla da se pobija revizijom, ako je po oceni Vrhovnog
kasacionog suda potrebno da se razmotre pravna pitanja od opsteg interesa
ili pravna pitanja u interesu ravnopravnosti gradana, radi ujednacavanja
sudske prakse, kao i ako je potrebno novo tumacenje prava (posebna
revizija).

1.3. Zakon o privrednim drustvima

Zakon o privrednim drustvima (,S|. glasnik RS", br. 36/2011, 99/2011,
83/2014-dr.zakon i 5/2015) u dclanu 505. propisuje pravila u vezi sa
pravnim posledicama statusne promene.

Za ovaj tekst relevantna je odredba stava 1. tacka 2) ovog ¢lana po kojoj
pravne posledice statusne promene nastupaju danom registracije statusne
promene u skladu sa zakonom o registraciji, te drustvo sticalac postaje
solidarno odgovorno sa drustvom prenosiocem za njegove obaveze
koje nisu prenete na drustvo sticaoca, ali samo do iznosa razlike vrednosti
imovine drustva prenosioca koja mu je preneta i obaveza drustva
prenosioca koje je preuzeo, osim ako je sa odredenim poveriocem drugacije
ugovoreno.
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I.4. Zakon o obligacionim odnosima

Clan 452. Zakona o obligacionim odnosima propisuje pristupanje dugu
u slucaju primanja neke imovinske celine i glasi:

»(1) Lice na koje prede na osnovu ugovora neka imovinska celina fizickog
ili pravnog lica, ili jedan deo te celine, odgovara za dugove koji se odnose
na tu celinu, odnosno na njen deo, pored dotadasnjeg imaoca i solidarno
s njim, ali samo do vrednosti njene aktive.

(2) Nema pravnog dejstva prema poveriocima odredba ugovora kojom
bi se iskljucivala ili ograniCavala odgovornost utvrdena u prethodnom
stavu.®

II. Odluka prvostepenog suda

Tuzilac je podneo tuzbu protiv tuzenog '"VV', 6. marta 2015. godine trazeci
naknadu za smenski rad za period od 8. decembra 2011. do 27. jula 2014.
godine.

U toku ovog postupka Vlada Republike Srbije, dana 2. juna 2015. godine
donela je odluku o osnivanju Akcionarskog drustva za ... Novoosnovano
Akcionarsko drustvo "AA" istog dana usvojila je Statut Akcionarskog
drustva.

Ni odluka o osnivanju Akcionarskog drustva ni Statut ne sadrze pravila o
obavezama novoosnovanog Akcionarskog drustva.

Podneskom od 27. oktobra 2015. godine tuzilac je kao tuzenog oznacio
"AA", ostaju¢i u svemu pri navodima iz tuzbe. Subjektivhom preinacenju
tuzeni se nije protivio (¢lan 201. ZPP) isticu¢i u podnesku od 18.11.2015.
godine da deobni bilans ne postoji, a u reviziji je istakao da
novoosnovano drustvo nije preuzelo prava i obaveze ranijeg mati¢nog i
javnog preduzeca.

Po obavljenom vestacenju prvostepeni sud je raspravu zakljucio i tuzbeni
zahtev usvojio.

III. Odluka Apelacionog suda

Pravnosnaznom presudom Apelacionog suda u Nisu Gzl 626/16 od
10.03.2016. godine odbijena je kao neosnovana Zalba tuzenog i potvrdena
presuda Osnovnog suda u ZajeCaru, P1 173/15 od 18.12.2015. godine, u
stavu prvom i trecem izreke, kojim je tuzeni obavezan da tuziocu na ime
razlike u zaradi sa uvedanjem na ime smenskog rada za period od
08.12.2011. do 29.07.2014. godine ukupno isplati 145.060,00 dinara sa
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zakonskom zateznom kamatom na mesecne iznose blize oznacene u izreci
i naknadi mu troskove postupka od 74.402,40 dinara.

Potvrdujuci prvostepenu presudu zalbeni sud smatra, izmedu ostalog, da
je novoosnovano drustvo (novi tuzeni) pasivno legitimisan u ovoj parnici
na osnovu ¢lana 147. Zakona o radu jer je od mati¢nog poslodavca preuzeo
opsti akt i sve ugovore o radu.

IV. Presuda Vrhovnog kasacionog suda

Protiv pravnosnazne drugostepene presude, tuzeni je izjavio reviziju iz Cije
sadrzine proizlazi da je izjavljena zbog pogresSne primene materijalnog
prava. Predlozio je da se revizija smatra izuzetno dozvoljenom zbog
potrebe ujednacavanja sudske prakse (¢lan 404. ZPP).

Predlog tuzenog je osnovan radi potrebe ujednacavanja sudske prakse
(razli¢ite odluke apelacionih sudova u Srbiji).

Vrhovni kasacioni sud navodi da je na utvrdeno Cinjeni¢no stanje, pravilno
primenjeno materijalno pravo kada je tuzbeni zahtev usvojen i kada je novi
tuzeni obavezan da tuziocu na ime naknade za smenski rad u spornom
periodu isplati sume blize oznacene u izreci. U pogledu prava tuzioca i
kvalifikacije rada nizestepeni sudovi su primenili zaklju¢ak Gradanskog
odeljenja Vrhovnog kasacionog suda od 23. septembra 2014. godine, koji
se odnosi na prava zaposlenih na uveanu zaradu po osnovu smenskog
rada, po kome se rad u turnusima upodobljava smenskom radu. Tuzeni u
izjavljenoj reviziji i ne osporava pravo tuzioca na uvecanu zaradu za rad u
smenama, ali se osporava pasivna legitimacija novotuzenog, odnosno
novoosnovanog drustva koje osnovano u toku postupka, te je tuzba
pretrpela subjektivno preinacenje, ¢emu se novoosnovano drustvo, kao
novi tuzeni nije protivilo.

IV.1. Pasivna legitimacija

U podnetoj reviziji tuzeni smatra da je eventualna novcana obaveza nastala
iz pravnog odnosa tuzioca i prvobitno tuzenog "VV'" pre statusne promene,
pa je sud bio duzan da meritorno odlu¢i u sporu izmedu ucesnika
materijalno pravnog odnosa tuzioca i "VV'" koje i dalje postoji kao
aktivno privredno drustvo. Osim toga, revident smatra da tuzilac nije
pruzio dokaz na okolnost da je nakon statusne promene na drugotuzenog
preSla obaveza da tuziocu naknadi potrazivanje nastalo do dana
rasporedivanja u novonastalo drustvo.

Prema Vrhovnom kasacionom sudu, osim tvrdnje da deobni bilans izmedu
novonastalih preduzeca i mati¢nog preduzeca nije donet tuzeni nije uopste
pruzio bilo kakav dokaz o "aktivi novonastalih preduzeca i razlikama
vrednosti" iz ¢lana 452. stav 1. ZOO i ¢lana 505. stav 1. tacka 2. Zakona o
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privrednim drustvima, iako se svi eventualni dokazi nalaze kod njega a ne
kod tuzioca.

Po stanovistu Vrhovnog kasacionog suda tuzeni je pasivno
legitimisan u ovoj parnici (osim po c¢lanu 147. Zakona o radu) po jos
dva osnova i to:

a) po ¢lanu 452. stav 1. ZOO po kome "lice na koje prede neka imovinska
celina fizickog ili pravnog lica ili jedan njen deo, odgovara za dugove koji
se odnose na tu celinu, odnosno njen deo, pored dosadasnjeg imaoca i
solidarno s njim, ali samo do vrednosti njene aktive", i

b) po ¢lanu 505. stav 1. tacka 2. Zakona o privrednim drustvima ("SI.
glasnik RS" 36/2011, 99/2011, 83/2014 i 5/2015) po kome 'drustvo
sticalac postaje solidarno odgovorno sa drustvom prenosioca za njegove
obaveze koje nisu prenete na drustvo sticaoca, ali samo do iznosa razlike
vrednosti imovine drustva prenosioca koja mu je preneta i obaveza
drustva prenosioca koje je preuzeo, osim ako je sa odredenim
poveriocem drukdije ugovoreno''.

Imajudi u vidu izlozeno, Vrhovni kasacioni sud istiCe da su neosnovani
revizijski navodi u kojima se istiCe da preuzimanje ugovora o radu
predstavlja obavezu poslodavca '"za buduénost'" (od momenta zasnivanja
radnog odnosa zaposlenih sa novoosnovanim preduzecem) jer zakljuceni
i preuzeti ugovor u slucaju statusnih promena podrazumeva
ispunjenje obaveza po ranijem ugovoru, osim ako u aktima o
statusnim promenama nije drukcije odluc¢eno (poslodavac nije
dokazao da je odluceno drukdije).

IV.2. Teret dokazivanja

Kada je u pitanju teret dokazivanja, propisan ¢lanom 231. ZPP, Vrhovni
kasacioni sud navodi:

»...teret dokazivanja ispunjenja obaveze ili Cinjenica koje uticu na
prestanak obaveze lezi na tuzenom (duzniku), a ne na poveriocu
(tuziocu). Stranka treba da dokaze one cinjenice koje po materijalnom
pravu imaju za posledicu dobijanje spora, pa rizik nedokazanosti snosi
stranka na kojoj je lezao teret dokazivanja. Iz ¢lana 231. stav 3. ZPP
proizlazi da je poverilac u obavezi da dokaze svoje svojstvo
poverioca (da se nalazio u radnom odnosu i da je radio u smenama -
nastanak prava), a na tuzenom lezi obaveza dokazivanja cCinjenica
koja sprecava ostvarivanje prava ili usled koje je pravo prestalo
(da nije duznik i da je njegova obaveza statusnom promenom prestala).
Osim toga, u primeni ¢lana 147. Zakona o radu poslodavac je u obavezi
da dokazuje preuzimanje opsteg akta i ugovora o radu.”
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Umesto zakljucka

U ovoj presudi zauzeto je nekoliko vaznih stavova kada je u pitanju
promena poslodavca, a narocito kada je do takve promene doslo u toku
spora sa prethodnim poslodavcem, pri ¢emu zasigurno postoji i veéi broj
lica, odnosno zaposlenih koji se nalaze u sli¢noj situaciji, jer iako je presuda
Vrhovnog kasacionog suda anonimizirana moze se pretpostaviti ko su
LStari* i ,novi* poslodavac.

Izvor: ,Ujednaclavanje sudske prakse - pasivna legitimacija i teret dokazivanja u sporu
radi ostvarivanja prava zaposlenih kod promene poslodavca", Nikola Aleksié¢, casopis
~Advokatska kancelarija”, broj 32, Profi Sistem Com, april 2017.
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